CAMARA MUNICIPAL DE SUMARE

Resposta a Recurso Interposto

A Cémara Municipal de Sumaré processo administrativo n°. 334/2021
Pregao Presencial N°. 08/2021

OBJETO: CONTRATAGAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS DE CONTROLE DE
ACESSO DE PESSOAS, NOS PREDIOS SEDE, ANEXO E ARQUIVO PUBLICO DA
CAMARA MUNICIPAL DE SUMARE.

Recurso Interposto pela Licitante TFK SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI,
contra a decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora do certame a licitante
ACAPULCO TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI .

O pregoeiro no uso de suas atribuicbes, Julga e responde o recurso
interposto pela licitante TFK SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI, com as seguintes
razdes de fato e de direito:

No dia 01 de outubro de 2021, as 9h30, no Plenario da Camara Municipal
de Sumaré/SP, localizada na Travessa 1° Centenario, 32 — Centro — Sumaré/SP,
foi, realizada a sessdo publica pregdo presencial para abertura de propostas e
oferecimento de lances do Pregéo acima descrito, do qual participou o Pregoeiro e os
membros da Equipe de Apoio, designados pela Portaria n® 47, de 05 de Margo de 2021.

Na mesma ocasido e dentro do certame licitatério pregéo presencial 08/2021
, €m momento oportuno ou seja antes da homologagdo para o vencedor, duas
empresas manifestaram interesse em apresentar recurso, “informando que o precgo
fechado nesse certame é inexequivel”

O pregoeiro entao abriu prazo legal para que as empresas apresentassem
0S recursos.

Em data de 06 de outubro de 2021 a licitante TFK SERVICOS DE LIMPEZA
EIRELI, Interpés Recurso junto a secretaria da Camara Municipal de Sumaré, contra a
decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora do certame a licitante ACAPULCO
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI.

O presente recurso é tempestivo, pois, interposto dentro do prazo legal.

Indignada com o resultado do certame, Processo Licitatério 334/2021 -
Pregéo 08/2021, em sintese a recorrente aduz que a licitante vencedora, apresentou

proposta inexequivel. .
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Por isso, requereu a inabilitagdo e desclassificagdo da empresa ACAPULCO
TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS EIRELI.

O Pregoeiro, no estrito cumprimento das disposi¢goes do inciso XVIII, do art.
4° da Lei 10.520 de 17 de julho de 2002, intimou os demais licitantes para apresentar
contrarrazdes, sendo apresentada de forma tempestiva pela empresa ACAPULCO
TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS EIRELI, que alegou em sintese que o prego que a
empresa apresentou no certame é o valor praticado no mercado e demonstra a
manuten¢ao e exequibilidade de sua proposta, sendo anexado aos autos.

A licitante recorrente alega ainda que a empresa vencedora do OBJETO,
apresentou sua proposta inexequivel, indicando para tanto que: a vencedora do
certame , “revelou verdadeira violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério , razao pela qual o presente recurso deve ser recebido , processado para
ao final Ihe ser dado provimento”.

Em relagdo ao tema pregos inexequiveis, primeiramente vale destacar que
a classificacdo final da licitacao registrou valores préoximos. A primeira colocada, a
empresa ACAPULCO TERCEIRIZAGAO DE SERVIGOS EIRELI , apresentou o valor
total estimado de R$367.306,56 (trezentos e sessenta e sete mil e trezentos e seis reais
e cinquenta e seis centavos), sendo que a segunda menor proposta a da empresa
IMPERIO SERVIGOS EMPRESARIAIS EIRELI EPP, apresentou em sua proposta o
valor de R$ 382.800,00 (trezentos e oitenta e dois mil e oitocentos reais ) , a terceira
classificada a empresa HP SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI apresentou em sua
proposta o valor de R$ 386.942 48 (trezentos e oitenta e seis mil e novecentos e
quarenta de dois reais e quarenta e oito centavos ), perfazendo uma diferenga muito
baixa de acordo com a ordem de classificagdo, ou seja menos de 5%, entre as
classificadas ,entdo no que se refere a alegacao de preco inexequivel, ndo deve
prosperar em razao de outras concorrentes terem apresentados propostas de pregos
dentro de uma margem similar, onde se deduz que os precos estdo dentro dos
praticados no mercado, possivel de serem comercializados e aceitos pelo Pregoeiro.

Vale lembrar que 16 (dezesseis) empresas participaram do certame e
apenas 1 (uma) empresa impetrou recurso pedindo a reforma da decisao do pregoeiro.

Na hipotese deste, a empresa TFK SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI .,
nao baseou a alegacdo em qualquer prova idonea, de sorte a convencer a
Administracao da inexequibilidade. Em suma, nao logrou indicar a “manifesta
inexequibilidade” da proposta, como exige a lei de licitacdo.

Nesse sentido, o TCU ja se manifestou, conforme Sumula 262, in verbis:

"O critério definido no art. 48, inciso ll, § 1°, alineas a e b, da
Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de 5 ‘)y
inexequibilidade de precos, devendo a Administracao dar a Vv
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
Sua proposta.”
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Verifica-se, portanto, que o entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
direciona-se no sentido de que a inexequibilidade de uma proposta possui presungéo
relativa, ou seja, ndo se pode simplesmente afirmar que determinada proposta é
inexequivel, para tal deve haver a comprovagao de que o licitante realmente ndo podera
cumprir o contrato.

Neste contexto, importante ressaltar que as propostas séo formuladas pelos
licitantes, com base naquilo que a Administracdo dispde no Edital e, obviamente, na
sua realidade mercadolégica. Por isso, € o préprio licitante quem possui a prerrogativa
de dizer quanto pode cobrar para executar o servico a que se propde prestar. Por isso,
conforme se |& na Sumula acima transcrita, os Tribunais tém orientado & Administracéo
a nao fazer julgamentos objetivos para declarar propostas inexequiveis, o que acarreta
na desclassificagdo do concorrente e pode impedir ao ente que contrate a proposta
mais vantajosa.

Como se sabe, a Lei de Licitagbes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a
desclassificagdo de propostas contendo pregos inexequiveis, assim considerados
aqueles que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicéo
financeira minima (ou compativel) em relagcdo aos encargos que tera de assumir
contratualmente”. Tal previséo legislava destina-se, a um s6 tempo, a: a) minimizar
riscos de uma futura inexecugao contratual ja que o particular, ao apresentar proposta
com pregos muito baixos, pode estar assumindo obrigagdo que ndo podera cumprir e
b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas
sejam lucrativas, promovendo a circulagéo de riquezas no pais.

Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de
determinada proposta, o legislador previu a possibilidade de que o licitante,
previamente a eventual desclassificagdo em razdo de aparente preco inexequivel,
possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 3° e tem
aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme
entendimento ja consolidado na Sumula de n° 262 de seguinte teor: “O critério definido
no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungéo
relava de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Ademais, se a empresa licitante é capaz de ofertar 4 Administracéo proposta
de pregos para prestar-lhe servigos através de valores menores que os estimados, nao
ha qualquer previsdo legal que impeca a referida contratagédo, pois, o processo
licitatorio visa & contratagéo da melhor proposta, no caso, com o menor preco. Portanto,
tais valores ndo implicam, automaticamente, em inexequibilidade. Nesta linha de
pensamento, cumpre trazer as colocagdes de Margal Justen Filho:

“A licitacao destina-se — especialmente no caso do pregéo — AJ
a selecionar a proposta que acarrete o menor desembolso +

possivel para os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em
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desclassificar _proposta sob fundamento de ser muito
reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada
pelo licitante, que devera executar a prestacao nos exatos
termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a
prestacdo conduzira a resolugao do contrato, com o
sancionamento adequado.” (JUSTEN FILHO, 2009, p.182)

A recorrida expressamente confirmou nas suas contrarrazdes a manutengéo
e exequibilidade de sua proposta, conforme preceitua a Simula 262 do TCU. No mais,
cumpre destacar que esta Administracdo é extremamente cautelosa em relagdo ao
cumprimento de seus contratos, e que se houver qualquer descumprimento por parte
dos seus fornecedores ou prestadores de servigos, todas as medidas cabiveis serdo
tomadas.

Pelas razdes expendidas, o Pregoeiro decide conhecer do recurso, para no
mérito, negar-lhe provimento, e nos estritos termos do art. 109 § 4° da Lei Federal n°
8.666/93, uma vez mantida a decisdo recorrida, remeto os presentes autos a
INSTANCIA

HIERARQUICAMENTE SUPERIOR para conhecimento e deliberagao.

Sumaré, em 13 de outubro de 2021

_— “AGNALDO'BAZAN

Pregoeiro
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